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La réalité en partage 199

MATHILDE ARNOUX

LA RÉALITÉ EN PARTAGE
POUR UNE HISTOIRE DES RELATIONS
ARTISTIQUES ENTRE L’EST ET L’OUEST EN
EUROPE PENDANT LA GUERRE FROIDE
Préface de Jacques Leenhardt, Éditions de la Maison des sciences de
l’homme, Paris, 2018, 220 p.

Revue par : Gabrielle Chomentowski
Chargée de recherche au CNRS, Centre d’histoire sociale du xxe (CHS).

Ce petit ouvrage de 200 pages, à l’allure sobre et au propos exigeant,
est le résultat de six années de réflexion portée par Mathilde Arnoux
autour d’un projet financé par un Starting Grant de l’European Research
Council (ERC) et qui a réuni une dizaine de chercheurs en philosophie
et en histoire de l’art. L’objectif de ce projet était de considérer sous un
nouveau jour les discours sur l’art tels qu’ils ont été formulés pendant la
guerre froide et la manière dont s’est écrite l’histoire de l’art de part et
d’autre du rideau de fer pendant la guerre froide mais également après la
chute du mur de Berlin. Le titre de l’ouvrage que la photographie en
couverture n’aide pas facilement à éclairer peut tromper : « la réalité en
partage » n’est pas tant la réalité partagée d’un côté et de l’autre du mur
de Berlin, mais plutôt le rapport à la notion de « réalité » qu’ont entre-
tenu des commissaires d’expositions, des artistes et des critiques d’art à
une époque où deux conceptions de la réalité prévalaient et se concurren-
çaient, celle de l’idéologie communiste et celle de l’idéologie capitaliste.

Quatre terrains d’observation sont privilégiés dans ce livre signé par
Mathilde Arnoux : selon la terminologie utilisée dans l’historiographie
dominante sur la guerre froide, deux pays du « bloc » de l’Est à savoir la
Pologne et la RDA et deux pays du « bloc » de l’Ouest, la RFA et la
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200 Revue par : Gabrielle Chomentowski

France, dans une période allant de la déstalinisation jusqu’à 1989. Selon
l’auteure, le choix de ces pays par rapport à d’autres s’explique d’une part
par la richesse des relations artistiques qui ont pu se tisser entre ces pays
et d’autre part par « la complexité des relations d’assujettissement aux
deux super-puissances » soviétique et américaine en ce qui concerne la
France et la Pologne ; pour l’Allemagne, divisée en deux États, il s’agirait
des deux versants de la bipolarité de la guerre froide. De manière plus
prosaïque peut-être, c’est la maîtrise des langues polonaise et allemande
qui a sans doute permis l’accès aux sources de ces pays, et notamment à
des archives inédites qu’elles soient d’ordres privé ou public, conservées
à Rennes, Paris, Berlin, Leipzig, Dresde, Varsovie ou Łódź. L’ouvrage est
articulé en cinq parties dont deux méthodologiques et trois consacrées à
des études de cas.

Le premier chapitre revient sur l’état de la recherche à l’Ouest concer-
nant l’écriture de l’histoire et de l’histoire de l’art dans les pays situés,
avant 1989, à l’Est du rideau de fer. L’auteure rappelle comment l’émer-
gence depuis une quinzaine d’année d’une socio-histoire appliquée aux
mondes communistes a permis de sortir d’une vision qui avait jusqu’alors
fortement dominé, celle d’un « ensemble homogène soumis au pouvoir
totalitaire » (p.17). Au contraire, la socio-histoire, privilégiant une histoire
par les acteurs, leur rendant « une vie privée, une pensée propre, une
capacité d’analyse et d’action, même si le monde dans lequel ils vivaient
était pétri d’idéologie et de contraintes » (p. 17), rend compte des aspéri-
tés de la vie à l’Est du mur. Cette perspective est d’autant plus pertinente
pour des artistes souvent considérés de manière caricaturale soit comme
des apôtres du régime, des dissidents soit comme contraints à la passivité.
De plus, contrairement à ce que le terme de « mur » a projeté sur nos
représentations des relations entre le bloc de l’Est et le bloc de l’Ouest
durant la guerre froide – à savoir des relations impossibles – celles-ci
ont été plus nombreuses que ce que l’on pense généralement, comme en
témoignent les relations artistiques traitées dans le second chapitre de
l’ouvrage. En effet, si « les enjeux géopolitiques conservent leur préémi-
nence sur la plupart des analyses », l’approche par l’étude des relations
artistiques entendue non seulement comme circulation des œuvres, des
expositions ou des artistes, mais également « en vertu des références, des
recherches, des expériences partagées entre les pratiques artistiques par-
delà les frontières » (p. 31) permet de reconsidérer l’étanchéité de la fron-
tière établie d’en haut.
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La réalité en partage 201

Les œuvres d’artistes de RFA et de RDA exposés au musée d’Art
moderne de la ville de Paris en 1981 dans deux expositions distinctes
constitue le premier cas d’étude de ces relations artistiques. Elles illustrent
la volonté politique de rapprochement de la France de Giscard d’Estaing
avec les deux entités allemandes car aucun projet curatorial n’avait alors
été organisé dans un établissement public concernant l’art allemand pro-
duit après 1945 (contrairement aux expositions d’œuvres d’artistes alle-
mands produites avant 1933). Dans la première exposition intitulée « Art
Allemagne Aujourd’hui » qui donnait à voir des œuvres picturales aussi
bien que des installations d’artistes de la RFA, la commissaire de l’exposi-
tion « en voulant donner une cohérence à la scène artistique allemande
en la rassemblant autour de ce caractère commun qu’est le lien de l’art
au réel et à la réalité, […] en affirme l’originalité, l’actualité, la nouveauté
et la distingue des héritages passés » (p. 59). Dans « Peinture et gravure
en République démocratique allemande », l’axe majeur de l’exposition
reprend le principe généralement admis selon lequel l’art est soumis au
réalisme entendu « non pas tant [comme] une expression formelle stricte
ni la fidélité de la représentation à l’égard d’un modèle extérieur que le
projet social et politique de la RDA » (p. 66). À travers ces deux exposi-
tions et les discours tenus par les commissaires françaises, on observe une
concurrence autour de la vraie réalité : « la réalité est au centre de la
représentation de l’art de chaque Allemagne. Le lien de l’art à la réalité
est compris comme un moyen de mettre en avant les valeurs de chacune
des sociétés, l’art est conçu comme le redoublement d’un état du monde,
comme un miroir de la société » observe Mathilde Arnoux.

Pour repenser les relations artistiques pendant la guerre froide, « il faut
retracer les chemins qui sont à l’origine des interpénétrations et des aveu-
glements. Il est nécessaire de prendre toute la mesure de l’incidence qu’a
pu avoir l’existence d’un autre modèle rival, concurrent, sur la formation
des représentations de chacun » (p. 76). C’est ainsi que l’auteure conduit
dans le quatrième chapitre une étude à partir des notes prises par le cri-
tique d’art Pierre Restany – qui a revendiqué le « Nouveau Réalisme »
dans l’art – sur sa compréhension de l’art polonais tel qu’il a pu y accéder
lors du congrès de l’Association internationale des critiques d’art (AICA)
en 1960. La Pologne est alors engagée depuis quelques années dans un
processus de déstalinisation et ce congrès « est un moment particulière-
ment intéressant où s’amorce de sérieux tournants dans les relations entre
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202 Revue par : Gabrielle Chomentowski

l’Est et l’Ouest. Il est l’une des manifestations de la fin du binarisme abs-
traction/figuration qui avait réglé les identités artistiques de chacun des
blocs, il renvoie une image du dégel tout en étant contemporain de la
fragilisation de ses acquis » (p. 92). Si Pierre Restany est attentif à ces
évolutions politiques et artistiques, il ne peut se défaire « de ses propres
grilles de lecture modernistes et progressistes » (p. 98) l’amenant par
exemple à voir dans le retour au folklore polonais dans l’art l’expression
d’un nationalisme artistique plutôt qu’une volonté de s’émanciper de la
tutelle soviétique.

Dans le dernier chapitre, en étudiant la proximité dans les déclarations
de la galeriste et critique d’art polonaise Anka Ptaszkowska et celles du
Français Daniel Burren,Mathilde Arnoux cherche à répondre à la question
suivante : « L’incidence des contextes socio-culturels et des idéologies sur
les interprétations laisse-t-elle le champ libre à des mises en relation entre
les pratiques artistiques ou celui-ci est-il radicalement limité ? » (p. 111).
La critique d’art et l’artiste semblent effectivement se retrouver sur leur
vision de ce qui définit l’art, sur les conventions qui ont conduit à l’écri-
ture de l’histoire de l’art et sur le conditionnement de l’art. En effet,
Daniel Burren « par ses créations in situ, […] veut rompre avec [le discours
qui fait de l’art une illusion] pour accéder à ce qu’il appelle, avec une
majuscule, le Réel. Ces créations ne peuvent être envisagées telles que le
sont les œuvres exposées dans un musée. Elles s’affranchissent des limites
induites par l’institution et reconsidèrent les cadres conditionnant les
œuvres d’art » (p. 119). De même Anka Ptaszkowska dans la revendica-
tion de lieux d’exposition éphémères, d’une remise en cause du « bon
gout » rejoint les préoccupations de Burren avec lequel elle travaille à
partir de 1970 après avoir quitté la Pologne. Mais ces deux personnalités
se distinguent dans leur manière de concevoir la responsabilité de l’artiste
dans les discours sur l’art et ce du fait du contexte politique dans lequel
chacun a pu évoluer : si la première, nous dit Mathilde Arnoux, rejette –
du moins d’un point de vue déclaratif – tout discours engagé et donc
d’autorité sur ses choix artistiques, Burren au contraire « entreprend ses
créations in situ, qu’il met en œuvre pour exprimer ses partis pris et explo-
rer ce qui empêche d’accéder à la “chose donnée à voir” par les
œuvres » (p. 128).

Cet ouvrage s’adresse essentiellement aux historiens de l’art, tant le
recours à des références de théories et de discours sur l’art sont difficile-
ment accessibles au lecteur néophyte dans cette discipline. Néanmoins,
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La réalité en partage 203

pour les chercheurs en sciences humaines et sociales travaillant sur les
productions artistiques dans les pays qui étaient situés à l’est du mur de
Berlin, cet ouvrage documente fort utilement la diversité des pratiques
artistiques et des marges de manœuvre offertes ou non aux artistes pour
revendiquer leur discours sur l’art ainsi que la nécessité de reconsidérer
l’étanchéité du mur du Berlin. Il offre surtout des pistes de réflexion sur
la manière d’écrire l’histoire de l’art d’un côté et de l’autre du mur de
Berlin, tout en mettant en garde ceux qui cherchent à écrire une histoire
commune de l’art européen dans le second xxe siècle : « Le constat de
l’absence des pratiques de l’ancien bloc Est de l’Europe dans les manuels
d’histoire générale de l’art ne peut conduire à vouloir les inclure à l’avenir
en les pliant aux grilles interprétatives développées par le bloc occidental.
Il n’est pas envisageable d’intégrer les pratiques artistiques de ces pays à
un grand récit de l’histoire de l’art, si celui-ci n’introduit pas les valeurs,
catégories, attentes spécifiques à cet espace » (p. 29). « Le recul invite
donc à repenser les relations artistiques entre l’Est et l’Ouest sans répéter
seulement les oppositions nées de la division, mais en les analysant et en
veillant à maintenir les différenciations entre les scènes artistiques tout en
permettant de penser les partages » (p. 30). La notion de réalité utilisée
dans les discours sur l’art et qui constitue ici le fil conducteur de la
recherche, est comme l’indique Mathilde Arnoux « une notion fluide et
plastique » dont il est difficile « d’en réduire la compréhension à une
définition » (p. 41). Le lecteur peut s’y perdre facilement tant les notions
de « réel » et de « réalité » semblent interchangeables et subjectives sauf
s’il garde à l’esprit qu’il s’agit de toujours penser ces notions telles qu’elles
ont été utilisées à l’Est et à l’Ouest pour dire la seule « vérité » selon
l’une ou l’autre idéologie (p. 12-13). Dans cette optique, le titre initial du
projet « À chacun son réel. La notion de réel dans les arts plastiques en
France, RFA, RDA Pologne entre 1960 et 1989 », nous semble plus à
même de synthétiser la conclusion de l’auteure : au-delà des points de
vue partagés sur les discours sur l’art à l’Est et à l’Ouest, les limites du
dialogue, et les difficultés de la compréhension de la vision du monde de
l’« autre » sont patentes. La mise en perspective de ce dialogue autour
de la notion de réalité dans l’art fait surgir les déceptions et frustrations
des acteurs de ces relations. Comme Jacques Leenhardt l’a souligné dans
la préface de cet ouvrage (p. xi et xii), la réflexion de Mathilde Arnoux
ouvre la voie à une histoire des affects et des émotions qui ne fait que
débuter.
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Mathilde Arnoux, La réalité en partage. Pour une
histoire des relations artistiques entre l’Est et
l’Ouest en Europe pendant la guerre froide. Préface
de Jacques Leenhardt, Paris (Éditions de la Maison
des sciences de l’homme) 2018, 2012 p., 13 ill.
(Passerelles), ISBN 978-2-7351-2441-1, EUR 12,00

rezensiert von | compte rendu rédigé par
Anne-Marie Corbin, Paris

L’ouvrage de Mathilde Arnoux s’adresse à des spécialistes de
l’histoire de l’art qui s’intéressent à l’époque de la guerre froide. En
effet, elle dresse le bilan de la recherche poursuivie et financée par
une ERC Starting Grant avec de jeunes chercheurs, doctorants et
doctorantes en Allemagne, en France et en Pologne autour d’un
concept évocateur: »À chacun son réel«. Il s’agit de comparer les
manières de voir et de penser des objets communs ainsi que les
actes créatifs à l’Ouest comme à l’Est sur une période allant de
1960 à 1989.

Mathilde Arnoux propose un angle d’approche avec une
réflexion méthodologique portant d’une part sur les relations
artistiques, d’autre part sur les liens entre art et réalité. Dans
un premier temps, il s’agit de rappeler les recherches sur les
méthodes de l’histoire de l’art dans les pays de l’Est sans pour
autant tomber dans une analyse caricaturale et simpliste du
système, tel qu’il est souvent vu de l’Ouest. Tout en s’intéressant
aux structures du pouvoir, il faut demeurer réceptif à la capacité
d’adaptation des individus face aux directives qui leur viennent
d’en haut. Ceci permet de distinguer entre les discours officiels
et les initiatives individuelles, entre les institutions et les scènes
artistiques et d’établir des différences entre les pays du bloc de
l’Est.

Le point de vue peut être comparatif pour mettre l’accent sur
des parallélismes entre les démarches des artistes, les thèmes de
leurs œuvres et les points communs entre les diverses créations. Il
peut aussi s’agir d’étudier les relations artistiques du point de vue
de la circulation des œuvres dans un contexte de réception pour
en reconnaître l’hétérogénéité. On se trouve alors dans le domaine
de l’histoire croisée qui »met au premier plan les processus
d’interaction, de constitution, de transformation« (p. 36). Il s’y
ajoute les apports des recherches de la sociologie pragmatique.

Après cette réflexion théorique, Mathilde Arnoux propose
trois études de cas dans trois pays différents pour lesquelles les
notions de réel et de réalité sont centrales. Le premier exemple
présente la France et les deux Allemagnes en 1981 lors d’une
exposition organisée au musée d’Art moderne de la Ville de Paris
»Art Allemagne Aujourd’hui« avec des œuvres de Joseph Beuys,
Wolf Vostell, Sigmar Polke, Gerhard Richter, Hanne Darboven,
Blinky Palermo, Klaus Rinke, Georg Baselitz entre autres. Puis
la même année, quelques mois plus tard, une autre exposition,
»Peinture et gravure en République démocratique allemande«,
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se tient au même endroit. Il faut aussi se souvenir des accords
culturels élaborés par Valéry Giscard d’Estaing et Helmut Schmidt
en février 1981 et de la signature d’un accord culturel entre
France et RDA en 1980 avec la promesse de l’ouverture de centres
culturels dans les deux pays.

Pour l’Ouest, l’analyse du catalogue permet de souligner
l’originalité des pratiques artistiques autour de la césure des
générations d’avant et d’après 1968. Pour la présentation de l’art
en RDA, le conservateur responsable de l’exposition garde de toute
évidence ses distances alors que la manifestation est très soutenue
par les responsables des relations culturelles. Les exposés du
catalogue ont pour objet de montrer que c’est le réalisme – le
réalisme socialiste édicté en norme – qui sous-tend l’identité de la
RDA.

Dans un deuxième temps, des critiques français et polonais
interviennent lors d’un congrès international à Varsovie au début
des années 1960. On ne peut que constater les différences
d’interprétation et les malentendus qui apparaissent entre eux lors
d’un débat commun poursuivi en anglais et en français et organisé
par l’AICA (Association internationale des critiques d’art) et se
tenant en 1960 pour la première fois dans un pays de l’Est. C’est
l’occasion pour les participants de débattre du rôle des milieux
nationaux dans la formation de l’art. Les critiques invités se voient
offrir tout un programme de visites d’expositions, de galeries,
de musées, le tout organisé par la section polonaise de l’AICA et
destiné à mettre en évidence la libéralisation du régime depuis la
mort de Staline. Pourtant, les participants ne manifestent guère
d’intérêt devant les tentatives d’émancipation des artistes polonais
à l’égard de Moscou. Certes, certains aspects de la scène artistique
polonaise sont découverts à l’étranger, mais pas les courants
profonds qui traversent le pays.

Enfin, dans un troisième temps, la réflexion se poursuit avec
l’étude des relations entre la galeriste polonaise Anka Ptaszkowska
et l’artiste français Daniel Buren au tournant des années 1970. Leur
rencontre montre des similitudes dans leurs approches. Mais le
sentiment de partage demeure bien fragile. En effet, en Pologne,
le bureau de la censure étudie tout ce qui est destiné à être publié
et organisé par la galerie. Pour les artistes qui ne prennent pas
ostensiblement parti contre le régime, il existe cependant peu
de restrictions depuis le dégel. Anka Ptaszkowska découvre les
écrits de Daniel Buren dans »Les Lettres françaises« en 1967. Son
analyse selon laquelle les discours et les institutions conditionnent
l’art rejoint les centres d’intérêt de la galeriste et sa volonté de
constituer un programme critique et de prendre position. Tous
deux reconnaissent le poids de l’idéologie sur l’art. Mais Anka
Ptaszkowska est plus défiante par rapport aux buts utopiques des
pratiques artistiques et à leurs possibles dérives.

On constate que Mathilde Arnoux ne désire pas proposer une
synthèse entre les points de vue évoqués. Elle préfère mettre en
évidence la diversité des rapports complexes établis entre les
différents acteurs du domaine artistique et les pouvoirs pour éviter
toute instrumentalisation. Il faut aussi constater que cet ouvrage
n’est pas de lecture facile pour de non-spécialistes puisqu’il n’offre
pas de résumé de la politique culturelle poursuivie dans les pays et
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les systèmes évoqués, ni de définitions claires des concepts traités,
en premier lieu celui du »réalisme socialiste«.

Enfin, une remarque qui s’adresse malheureusement à presque
tous les ouvrages universitaires traitant de l’art. Les reproductions
en noir et blanc ne permettent pas de se représenter les œuvres
surtout quand elles sont de très mauvaises qualité comme, par
exemple, celle du »Fleuve de l’art allemand« de René Block où il est
pratiquement impossible de déchiffrer les noms des différentes
sources dont se nourrit l’art allemand.
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РЕЦЕНЗИИ

notion de réel dans les arts plastiques 
en France, RFA, RDA et Pologne, 
1960-1989 (Всекиму неговата реал-
ност (реално) в пластическите изку-
ства във Франция, ГДР и Полша)1. 
Той е проведен при Deutsches forum 
fur kunsgeschichte / Centre allemande 
d’histoire de l’art (Немски център за 
история на изкуството), Париж, под 
ръководството на авторката на кни-
гата. Публикациите на участниците 
и базите данни, подготвени по про-
екта, може да се видят на неговия 
сайт2. Общото му заглавие ни пре-
праща към знакова анкета за реали-
зма – À chacun sa réalité (Всекиму 
неговата реалност), проведена през 
1957 г. от критика Пиер Волбу със 
седемнадесет художници от раз-
лични поколения. Отговорите на 
артистите са публикувани в списа-
ние XXe siècle (ХХ век) от същата 
година3.
Книгата обсъжда широко поле на 
методологически затруднения. 
Арну прави опит за история на от-
ношенията между различни худо-
жествени среди от двете страни на 
желязната завеса, без да ги редуци-
ра нито до лесни опозиции, нито 
до повърхностни сближавания. В 
две общи глави, посветени на про-
блематиката на изследването, и три 
глави за отделни случаи / казуси, от-
насящи се до двете Германии, Пол-
ша и Франция, авторката анализира 
разбирането за реално / реалност, а 
оттук – и за реализъм, на Изток и на 
Запад, в конкретни ситуации и арт 
практики.
Краткото въведение и първите две 
глави включват критически преглед 
на публикациите от 1990-те години 
насетне за отношенията на страни-
те, „разположени някога на изток от 
Желязната завеса” с външния свят и 
аргументация на методологическата 
матрица на изследването. Най-общо 
се очертава интересът на авторката 
към властовите структури, към спо-
собностите за адаптация на отделни 
общности и индивиди в конкретни 

Книгата на Матилд Арну „La 
réalité en partage. Pour une histoire 
des relations artistiques entre l’Est et 
l’Ouest en Europe pendant la guerre 
froide” (Споделената реалност. За 
една история на художествените от-
ношения между Изтока и Запада в 
Европа по време на Студената вой-
на) привлече вниманието ми както 
с поставянето на въпроса за „реал-
ността (реалното)” от двете страни 
на Желязната завеса, така и със заяв-
ката за история на художествените 
отношения между Изтока и Запада 
в Европа през втората половина на 
ХХ в. За българската ситуация и ре-
алността, и отношенията на Изток и 
на Запад са от особена значимост за 
разбирането и тълкуването на про-
изведенията от периода на комунис-
тическото управление. И въпреки 
че в книгата на Арну не става дума 
за България, тя стимулира идеи за 
нашата ситуация, размишления за 
общите черти и различията с други 
страни в плана на емпирията и съ-
временното й осмисляне. 
La réalité en partage… е малка по 
формат, с черно-бели илюстрации 
с документален характер, от онази 
литература за изкуство, която апе-
лира към изследователски дебат. Та-
зи малка книга е резултат от голям 
проект, провеждан от междунаро-
ден екип в продължение на шест го-
дини. Това обстоятелство е по-скоро 
обичайно днес – тезите на влиятел-
ни монографии са предварително 
изпробвани в широка изследовател-
ска среда, най-често международна.
Международният проект с участие 
на изследователи от четири държа-
ви е озаглавен À chacun son réel. La 

среди, към различията между дър-
жавите. Тя прави разграничения 
между официалните политики и 
индивидуалните инициативи. На-
ред с това Арну насочва вниманието 
към „слепите петна” в познанието 
на Запада за изкуството на Изтока 
и склонността му към лесни редук-
ции. В усилието за приближаване и 
разбиране на конкретни случаи, тя 
обсъжда различия в концептуалните 
практики на Запад и на Изток. 
Част от публикациите, на които Ар-
ну се позовава, са вече добре позна-
ти и у нас. Сред тях са книгата на 
Пиотър Пиотровски „В сянката на 
Ялта”4, както и сборникът „Изку-
ство отвъд границите: художествен 
обмен в комунистическа Европа 
(1945-1989)”5, в който е публикуван 
един от казусите в книгата на Арну. 
Внимателният преглед на цитира-
ната литература от автори на Запад 
и на Изток дава възможност за по-
широк поглед върху изследовател-
ското поле. Арну заключава, че не е 
възможно да се интегрират в голям 
разказ практиките от Изтока и от За-
пада, без да се въведат ценностите, 
категориите и специфичните очак-

РЕАЛНОСТТА КАТО СПОДЕЛЕНОСТ
Ирина Генова

Arnoux, Mathild. La réalité en partage. 
Pour une histoire des relations artistiques 
entre l’Est et l’Ouest en Europe pendant 
la guerre froide. Préface de Jacques 
Leenhardt. Éditions de la Maison des 
sciences de l’homme. Paris, 2018, 211 
стр. ISBN-10 2-7351-2441-X; ISBN-13 
978-2-7351-2441-1
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вания на изток от Желязната завеса6. 
Но какви може да бъдат опорите за 
общо изследване?
Възможно ли е да изследваме раз-
личията и пресечните точки в дис-
курсите за изкуство на Изток и на 
Запад, търсейки разбиращо добли-
жаване до специфични художест-
вените практики? Сложна задача. 
Ключът, който Арну използва, е по-
нятието „реалност”.
Основен методологически термин 
в книгата е „histoire croisée”, или 
„преплетена история”. Според ав-
торката, той включва и обогатява 
досегашния опит с понятия, ка-
то „културен трансфер” (Michel 
Espagne, Michael Werner), „теория за 
мрежите” (réseaux), „хоризонтална 
история” (Piotr Piotrowski), както и 
други методологически предложе-
ния7. Терминът „преплетена исто-
рия” също има своята история – в 
полето на хуманитарните и социал-
ни науки8, както и в историзирането 
на художествения опит9. 
В изкуствознанието у нас мисле-
нето за „преплетени истории” (без 
непременно да се терминологизира)
се очертава като важно за методоло-
гическите подходи в изследванията 
на художествени творби и практики 
от времето до създаването на мо-
дерната държава и, в отделни пуб-
ликации, за първите десетилетия 
на ХХ в. Изкуството от времето на 
комунистическото управление (или 
на социализма) предстои да бъде из-
следвано и дискутирано – емпирич-
но и (само)рефлексивно – с ключови 
понятия като „реализъм”, „абстрак-
ционизъм”, „модернизъм” и т. н., 
както и в преплитането на истории – 
общностни и лични, не само между 
Изтока и Запада, но и между Изтока 
и Изтока на Желязната завеса.
Арну предлага в книгата си три ка-
зуса (отделно от споменатия колек-
тивен проект), в които разглежда 
изявените разбирания за „реалност” 

в изкуството. Първият пример е за 
две изложби: на ГДР и ФРГ, показа-
ни в Музея за модерно изкуство на 
град Париж в една и съща година – 
1981 г. Вторият – за дискурсите на 
полски и френски критици на кон-
греса на Международната асоци-
ация на критиците на изкуството 
AICA (Association internationale des 
critiques d’art) във Варшава през 
1960 г. И третият – за общуване 
между полската галеристка Анка 
Пташковска и френския художник 
Даниел Бюрен в началото на 1970-
те години относно реалността на 
изкуството, политическия въпрос и 
ролите на художника.
В предговора към книгата филосо-
фът Жак Ленард отбелязва, че тя 
предлага материали за критическа 
рефлексия и ревизия на съществува-
щи тези, а не една „истинска” исто-
рия. „Разглеждайки конкретни при-
мери и опирайки се на колектив с 
богато разнообразие на ориентации, 
книгата на Матилд Арну се оказва 
изключително полезна не само за 
писането на история на този период, 
но също и за рефлексията относно 
необходимостта днес историята да 
се пише като множествена.” – за-
ключава Ленард10.
Невъзможността за една голяма 
история в днешната глобална ситу-
ация означава ли липса на необходи-
мост от история? Или може би не-
избежност от множество изолирани 
исторически разкази? Мисленето за 
вчерашната „реалност” и „препле-
теност” на историите ще е от зна-
чение докато ни е важно усилието 
за разбиране на онова, което (ни) се 
случва днес.

Бележки:

1  À chacun son réel. La notion de réel 
dans les arts plastiques en France, RFA, 
RDA et Pologne, 1960-1989. Deutsches 
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allemande d’histoire de l’art,Paris. 
2  http://www.own-reality.org/
3  À chacun sa réalité: Enquête par Pierre 
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4  Piotrowski, P. In the Shadow of Yalta. Art 
and the Avant-garde in Eastern Europe 1945-
1989. London, Raction Books LTD, 2009.
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ководител Румен Даскалов и участници 
Диана Мишкова и Александър Везенков 
https://entangledbalkansbg.wordpress.com/
9  Décultot, É. Présentation. Histoire 
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genèse franco-allemande d’une discipline 
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soit réduisent le volume à un cas particulier d’un objet d’étude plus général.
La description doit donc pouvoir présenter les éléments du volume dans leur
diversité et dans leurs relations, d’où le recours étonnant au structuralisme. En
se confrontant à Lévi-Strauss (chapitre 3), A. P. montre comment la recherche
anthropologique des structures doit non pas se faire au niveau méta-individuel
mais bien intra-individuel. Il faut produire une présentation des voluments qui,
bien que bigarrés, entretiennent des relations dont on peut faire des typologies
et même une exposition tendant vers la systématicité (par exemple p. 21-22 ou
27-28). Le volume n’est pas un moi substantiel, sans pour autant que l’humain
soit dissous dans le flux, les relations, les situations sociales ou culturelles qui
le dépasseraient, ou dans la vie biologique ou cognitive à laquelle il se rédui-
rait. L’enjeu est donc métaphysique, grâce à l’approfondissement de l’anthropo-
logie empirique.

Outre une réflexion riche et claire sur l’anthropologie contemporaine et
sur la manière de la renouveler, l’ouvrage propose une discussion du modèle
phénoménologique de l’humain et de son usage en anthropologie (p. 91-106).
Le projet pourrait sembler proche du retour phénoménologique aux choses
mêmes et de l’effort de description sans explication naturaliste. Néanmoins, le
vécu n’occupe aucune place fondatrice ou centrale car il n’est qu’un volument
parmi d’autres, à articuler aux autres éléments du volume. Et la critique se
fait plus radicale encore. Depuis l’intentionnalité de la conscience jusqu’aux
thèmes de l’être-au-monde ou de l’extériorité, la phénoménologie nous présente
un humain en relation, ouvert sur ce qui n’est pas lui, une ek-sistence. L’obser-
vation minutieuse et sur la durée révèle bien autre chose : la « moindrité » en
particulier (p. 57-65). Avec le style du volume, celle-ci est une manière d’être
qui régule les engagements, les relations, la dispersion dans des actions et qui
assure ainsi une consistance durable. La présence-absence qui fait que l’on
n’est que rarement hors de soi, l’hésitation, la fluidité d’une action faite sans
y penser, et bien d’autres attitudes illustrent ce mouvement qui s’oppose au
souci ou à la visée. Par cet attachement à soi, le volume assure la cohérence
durable des voluments. L’arrachement à soi n’est qu’exceptionnel ou plutôt
toujours limité par une insistance à rester stable, à se maintenir. Pour qui sait
voir, l’humain n’est pas ce qu’en disent les phénoménologues, peut-être parce
que, cherchant des généralités, des invariants, des essences, ils n’ont pas su
voir les détails qui font une vie humaine, ni même les modalités ordinaires de
présence à soi.

On recommandera donc la lecture de cet ouvrage qui nous apprend à mieux
regarder l’humain et met en débat nombre de conceptions philosophiques.

Yann SCHMITT

ESTHÉTIQUE

Mathilde Arnoux, La Réalité en partage. Pour une histoire des relations artis-
tiques entre l’Est et l’Ouest en Europe pendant la Guerre froide, préface de
Jacques Leenhardt, Paris, Éditions de la Maison des sciences de l’homme/
Centre allemand d’histoire de l’art, coll. « Passerelles/série française »,
2018, 210 p., 12 €.
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Un des apports majeurs des recherches menées, depuis une vingtaine
d’années, sur les circulations culturelles Est-Ouest est d’avoir mis en question
les oppositions binaires qui, héritées de la Guerre froide, continuaient à façon-
ner l’histoire intellectuelle du XXe siècle. L’ouvrage de Mathilde Arnoux, à
partir d’une démarche d’analyse des discours, s’inscrit dans ce renouvellement
historiographique : il propose une réflexion sur les catégories mobilisées en
histoire de l’art pour penser le second XXe siècle, longtemps perçu à travers
le clivage entre un « art de l’Ouest » et un « art socialiste », dont, du reste,
une très large partie avait été négligée et ignorée.

La réalité en partage présente, en effet, les débats méthodologiques sous-
jacents à l’enquête réalisée dans le cadre d’un projet collectif, financé par une
« ERC Starting Grant », sur les relations artistiques entre l’Est et l’Ouest, dans
une période d’assouplissement des tensions de la Guerre froide (années 1960-
1980), en focalisant l’attention sur quatre pays : l’Allemagne, qui, divisée en
deux États à partir de 1949, fut au cœur des rivalités entre modèles socio-
politiques ; la Pologne, qui, après la mort de Staline et jusqu’au début des
années 1980, a pu faire preuve d’une relative ouverture ; la France, enfin, qui,
en comparaison des autres pays d’Europe occidentale, a développé une relation
étroite avec l’Union soviétique, en raison notamment du poids du Parti
communiste.

En dressant un bilan historiographique des recherches menées sur les rela-
tions artistiques au temps de la Guerre froide, l’auteure revient sur la difficulté
majeure de cette enquête collective, à savoir la nécessité de se défaire des
jugements moraux qui avaient façonné le regard sur « l’art socialiste » et de
« repenser les pratiques artistiques de la Guerre froide sans réitérer les opposi-
tions qui ont redoublé la ligne de discussion politique » (p. 16). Cette
démarche supposait d’éviter un double écueil : celui, d’une part, de réduire
les expressions artistiques à des prises de position politiques et d’essentialiser
les deux « blocs » ; d’autre part, celui de négliger les particularités propres à
chaque contexte et les spécificités liées aux modes différenciés de structuration
des espaces de production artistiques à l’Est et à l’Ouest. Pour cela, le parti
pris a été de centrer les études de cas sur une « question partagée », celle du
lien entre art et réalité et d’analyser les discours artistiques tenus sur ces
notions de réel/réalité.

Trois exemples sont présentés : une approche comparative des deux exposi-
tions d’art allemand contemporain organisées au Musée d’art moderne de la
ville de Paris en 1981 ; une analyse croisée de l’interprétation de la peinture
abstraite polonaise en 1960 par les critiques d’art français (Pierre Restany) et
polonais ; une étude des relations réelles nouées entre artistes de l’Est et de
l’Ouest à partir de l’exemple de Daniel Buren avec la galeriste polonaise Anka
Ptaszkowska.

Cette démarche permet de faire ressortir la pluralité des usages de la
notion de réalité dans les discours sur l’art, à l’Est comme à l’Ouest. Le « réa-
lisme socialiste », avec ses multiples déclinaisons, n’apparaît ici que comme
une variante dans un large espace des possibles discursifs, qu’il convient
d’analyser finement en montrant comment les deux modalités de discours – l’art
comme reflet de la réalité ou l’art dans sa dimension poïétique – se sont actua-
lisées voire combinées de part et d’autre du Rideau de fer. Si l’ouvrage n’offre
par de véritables analyses historiques de trajectoires de circulations d’idées
entre l’Est et l’Ouest (et telle n’est pas son ambition), le lecteur y trouvera
donc une réflexion stimulante sur les conditions discursives de ces échanges.
Par cette mise en question de l’opposition entre un « art de l’Est » et un « art
de l’Ouest », et des multiples déclinaisons dont elle a fait l’objet (abstraction/
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Analyses et comptes rendus270

figuration, autonomie/engagement, individu/collectif, apolitique/politique etc.),
l’auteure invite à penser les conditions de possibilité d’un dialogue Est/Ouest
(et ses limites), en se défiant des cadrages idéologiques et politiques de la
Guerre froide, dans lesquels les artistes de l’époque furent certes pris mais
sans néanmoins que leurs pratiques et leurs discours puissent entièrement s’y
réduire.

Isabelle GOUARNÉ

Monique Sicard, Aurèle Crasson et Gabrielle Andries (dir.), La Fabrique photo-
graphique des paysages, Paris, Hermann, 2017, 300 p., 32 €.

Il nous est tous arrivé de nous tenir au bord d’une route quelconque,
déserte ou secondaire, et de regarder ce qui nous entourait sans parvenir à en
faire un paysage. Le travail des seize photographes rassemblés dans cet
ouvrage porte précisément sur la façon dont ils parviennent à « fabriquer » des
paysages à partir de lieux difficiles à saisir. Alors que la photographie était
précisément le médium qui garantissait des vues objectives du territoire, selon
le projet de la mission de la DATAR dans les années 1980 en France, elle
devient ici le support de subjectivités artistiques, celle d’« auteurs photo-
graphes » qui font du paysage la matière même de leur pratique.

Les essais introductifs précisent comment, dès son invention, la photogra-
phie a contribué à renouveler la question du paysage par rapport à la peinture
(M. Sicard, D. de Font-Réaulx), en faisant exister des morceaux de nature qui
étaient là, sous le regard, mais dont la teneur n’avait encore jamais été vraiment
considérée. Mais si les premières vues de paysage du XIXe siècle (Le Gray,
Bisson, la Mission héliographique) avaient pour but de donner à voir ce qui
n’avait jamais été encore révélé, ou de fixer en une image ce qui était chan-
geant par nature (les nuages, les vagues), il en va tout autrement des artistes
contemporains, qui vivent dans un monde où chaque recoin de France, voire
du monde, a été exploré et archivé. Leur question est bien plutôt de savoir
comment fabriquer un paysage à partir de ces lieux que nous connaissons déjà
et qui nous frappent par leur absence de « qualité » (Th. Cuisset).

L’originalité de l’ouvrage est de donner longuement la parole aux seize
photographes au cours d’entretiens extrêmement bien menés afin de cerner en
quoi consiste leur « écriture photographique ». Tous voyagent, explorent des
régions différentes, certains arpentent des terrains qui portent les traces de la
désertion, de lieux abandonnés (Th. Girard, Ph. Bazin, J.-L. Garnell, S.
Delcour) ; d’autres s’intéressent à ces lieux où la place faite à l’homme est
mise en question, voire niée (V. Jouve, Cl. Chevrier), quand d’autres s’attachent
au moment où la sensation fait paysage (B. Plossu, J. Salmon, Bruno Dewaele).
La diversité des pratiques témoigne de l’ampleur du travail photographique,
qui se trouve non seulement dans le médium, mais dans la prise de vue, la
mise en série, l’accrochage, l’édition. Par un travail serré sur le point de vue
et le cadrage, Arnaud Lesage effectue des rapprochements visuels qui mettent
en écho ce qui est géographiquement éloigné ; dans une série intitulée
Opening, une branche dans la neige apparaît tantôt comme une fenêtre, un
carré, un triangle ou un angle en suspension, comme par « magie », grâce à
une attention particulière portée à l’ombre (p. 292-293).

L’entretien avec Éric Dessert (p. 79 sq.) aborde de front la question du
passage du territoire au paysage : ayant travaillé pour l’Inventaire général, il
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          La réalité en partage. Pour une histoire des relations artistiques entre l’Est et l’Ouest
en Europe constitue un outil indispensable pour (re-)penser les relations culturelles de
l’après-Seconde Guerre mondiale au sein de l’Europe. Son auteur, l’historienne de l’art,
directrice de recherche au Centre allemand d’histoire de l’art, Mathilde Arnoux, qualifie
parfois ces relations d’échanges. Elle aborde ces dernières dans leurs déséquilibres,
montrant notamment combien la Pologne apparait largement plus libérale que la RDA.
Lectrice exigeante, Arnoux décortique pour le lecteur les sources interprétatives de
référence de ces relations. Les jalons historiographiques qu’elle pose par ses lectures font
de La réalité en partage, qu’on pourrait qualifier d’essai, une source majeure. En outre,
son ouvrage investi plusieurs concepts invitant à dépasser de nombreux obstacles
méthodologiques auxquels l’histoire de l’art a pu s’être confrontée. Il s’agit de distinguer
les relations des circulations, en observant bien un terrain sur lequel les mouvements ont
été limités par les conséquences même de la Conférence de Yalta. Les oppositions binaires
Est/Ouest, abstraction/figuration, art libre/art officiel y sont ainsi dépassées pour mettre en
avant des points de contacts ou de tensions plus nuancés.
         L’ouvrage, on l’aura compris à partir de son titre, s’articule autour d’une notion, celle
de Réalité qui est tout autant divisée que partagée ainsi que le rappelle Jacques Leenhardt
dans sa préface. La notion de réalité se veut neutre. Elle reprend la même neutralité que
le réel, notion qui était utilisée pour le projet collectif du Centre allemand d’histoire de l’art
« OwnReality. A chacun son réel » mené par Arnoux entre 2010 et 2016 et dont le présent
ouvrage propose une mise en perspective des réflexions méthodologiques. Il s’agit dans le
projet comme dans le livre d’étudier le discours sur l’art en France, RFA, RDA, Pologne,
entre 1960 et 1989. En faisant de cette notion la clef de voûte de son analyse, Arnoux
dépasse la surdétermination liée à la définition et la mise en image du « réalisme » pesant
sur toute étude de la scène artistique de l’Est depuis les débats de 1936 menés par
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Aragon, Brecht, Lukacs etc. Et depuis la Querelle, en particulier à partir des années 1960,
c’est bien la notion de réalité, au-delà de l’idéologique « réalisme » qui constitue, comme
le rappelle Arnoux, « un axe de réflexion pour les artistes, les critiques, les théoriciens
dont les interprétations distinctes ont pu servir à organiser des tendances, des groupes »
(p. 41). C’est là encore d’un intérêt considérable puisqu’il s’agit de se placer du point de
vue de l’art.
         Le choix de l’étude s’est porté sur le vieux continent. Les États-Unis et l’URSS ne
sont pas étudiés même s’ils sont présents en négatif partout. On peut le regretter, mais le
projet aurait sans doute pris une toute autre ampleur et aurait perdu sa vocation
européenne qui confère à la démarche une vocation tout à fait contemporaine. En outre,
cela permet de contourner la notion trop souvent stérile de concurrence dont il est difficile
de se défaire si l’on place au cœur du propos les deux superpuissances.  
         La réalité en partage se compose de deux chapitres méthodologiques et de trois
études de cas dont la première est consacrée au rôle clef du Musée d’Art moderne de la
Ville de Paris dans les échanges franco-RFA-RDA. Ces trois études de cas sont plurielles,
elles portent respectivement sur l’analyse d’expositions, de la critique d’art et des artistes.
Elles demeurent communes en ce sens qu’elles prennent pour point de départ le discours
sur l’art, déterminé fortement par le contexte. Les études de cas analysent la manière
dont la création artistique s’articule à ce dernier. L’introduction pose les bases
historiographiques permettant d’aborder le contexte socialiste dans toute sa spécificité.
Arnoux justifie dans l’introduction son approche à la fois historique et épistémologique lui
permettant une vue pluri-focale afin de dépasser toute interprétation trop étroite. Surtout
elle explique tout l’intérêt du choix de cette notion en partage :
         « Pour que l’analyse rende possible l’identification des marques laissées par les
divisions et oppositions de la guerre froide sur les discours et les interprétations, pour
qu’elle permette de reconnaître le caractère surplombant de la division sur l’appréciation
des relations artistiques en Europe et pour qu’elle ouvre sur la possibilité de concevoir des
relations artistiques qui ne seraient pas soumises de prime abord à l’ordre géopolitique, il
ne peut être question de développer des études comparatistes qui reproduiraient
l’opposition selon les lignes de divisions idéologiques de la guerre froide. » p. 11
         Cette idée de partage est tout à fait heuristique et permet de dépasser, ce qui
constitue d’ailleurs une partie du développement des propos introductifs, le prisme des
circulations aujourd’hui trop souvent exclusif en matière d’analyse des relations Est/Ouest.
Cette critique invite à penser ce qui fait relation : « […] pour que les relations artistiques
ne viennent pas seulement illustrer l’histoire culturelle et politique, il faut reconnaître que,
en plus des interprétations singulières selon les contextes, elles permettent aussi de
mettre en valeur le partage de questions propres aux pratiques artistiques » (p. 12) et de
restituer, voire de porter, un regard croisé sur cet objet d’étude commun.
         Les deux premiers chapitres (1. Les apports des recherches sur l’art des pays
autrefois situés à l’est du rideau de fer et 2. Penser les relations artistiques entre pays
situés de part et d’autre du rideau de fer pendant la guerre froide) constituent un solide
cadre historiographique et conceptuel à l’étude. Aux analyses totalitaristes qui ne
prêtaient pas assez attention aux capacités d’adaptation des individus succèdent dans les
années 1990 la socio-histoire. Les recherches socio-historiques ont permis de mettre en
avant des distinctions parmi les pays et entre prescriptions politiques et initiatives
individuelles. Surtout, les travaux relevant de la sociohistoire « ont rendu aux acteurs de
cette période une vie privée, une pensée propre, une capacité d’analyse et d’action,
même si le monde dans lequel ils vivaient était pétri d’idéologie et de contraintes.» (p. 18)
Concernant plus précisément l’histoire de l’art (Jérôme Bazin, Cécile Pichon-Bonin, Susan
E. Reid, etc.), cela a donné lieu à un renouveau de l’étude du réalisme socialiste en
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mettant notamment l’accent sur l’analyse des rapports entre scènes artistiques et
institutions. Pour Arnoux néanmoins, les enjeux géopolitiques restent très (trop) présents
dans l’analyse des relations entre scènes artistiques à l’ouest et à l’est du rideau de fer.
C’est pourquoi l’auteur invite à dépasser ces interprétations en plaçant au centre de son
analyse des questions propres aux pratiques artistiques (références, recherches,
expériences partagées en dépit des frontières). Arnoux retrace donc l’historiographie qui
préside à l’étude de ces relations en donnant pour moments-clefs les expositions
européennes qui ont fait l’objet de catalogue de référence à l’instar de l’exposition sur le
design Cold War Modern: Design 1945-70 au Victoria and Albert Museum en 2008. L’un de
ses deux commissaires, David Crowley, accompagné dans le catalogue notamment par
Susan Reid, auteur de travaux majeurs sur la redéfinition de la scène artistique soviétique
durant la guerre froide, analysait la conception rivale de la modernité entre les blocs en
rompant avec une stricte opposition idéologique.
         L’analyse de ces récentes recherches fait ressortir des parallélismes dans les
démarches et les thématiques, ou alors relève de l’histoire culturelle. Ainsi, « la relation
est étudiée à travers l’analyse de la réception de l’œuvre dans un contexte donné, selon
un horizon d’attente particulier. L’œuvre est envisagée comme un support de
représentation du pays, de la culture, du mouvement, de la tendance auxquels l’artiste est
attaché. » (p. 34) La réalité en partage offre une réponse, ou en tout cas une nouvelle voie
d’analyse, à la possible impasse de ces travaux dans lesquels « l’approche de l’art risque
d’être surdéterminée par le contexte politico-culturel de chaque espace en jeu et l’art de
chaque pays, de chaque espace idéologique encourt le risque de se voir confirmé dans son
existence, puisque c’est en tant que tel qu’il est envisagé dans sa réception par l’autre.
L’approche politico-culturelle qui prévaut dans ce type d’analyse des relations artistiques
met en avant les représentations des spécificités nationales ou idéologiques, plutôt que
les questions soulevées par la création artistique. » (p.35). La grande nouveauté des
propositions d’Arnoux réside précisément dans le fait que tous les présupposés à son
analyse relèvent de l’art.
         L’ouvrage restitue des visions du monde à partir de pratiques artistiques et du
discours que celles-ci engendrent. Ce discours est offert à la lecture et analysé dans la
diversité de ses acteurs et de ses formes. Les qualités de l’ouvrage sont nombreuses.
Nous nous permettons de conclure sur celles qui nous paraissent les plus inspirantes pour
convaincre le lecteur de la pertinence d’user de La réalité en partage comme outil visant à
déconstruire les perspectives nationales qui prévalent encore parfois en histoire de l’art.
La lecture qu’Arnoux fait des textes de référence fournira des arguments pour réfuter
l’occidentalisation de l’interprétation de la scène artistique de l’Est. Cela en permet
l’inscription dans une perspective historique car en relatant notamment des articles de
revue d’art des années 1980, la grille interprétative mise à jour apparaît aujourd’hui
encore très prégnante. Les études de cas, en particulier autour de l’action de Pierre
Restany et des échanges entre Daniel Buren et Anka Ptaskowska viennent alimenter cette
contemporanéité des réflexions. La pluri-focalité de l’analyse se révèle à la fois dans la
méthodologie et dans les spécificités du discours mais aussi dans la mise en lumière des
points communs entre exposition, critique et artiste. L’ouvrage vient démontrer que cette
articulation entre discours et pratiques artistiques dépend précisément du rapport entre
art et réalité dont chacun connaît l’impermanence. Cette conclusion inscrit le projet
« OwnReality. A chacun son réel » et l’ouvrage La réalité en partage. Pour une histoire des
relations artistiques entre l’Est et l’Ouest en Europe qui en résulte en partie, comme un
jalon majeur dans l’étude de l’histoire de l’art de la modernité.  En mettant en garde
contre un certain nombre d’éléments constitutifs de l’écriture de l’histoire de l’art, comme
par exemple le caractère éminemment diplomatique des expositions consacrées à l’art
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allemand en France, Arnoux montre tout au long de son essai, une propagande d’une
intensité tout aussi importante de part et d’autre du rideau de fer.
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